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FAST FASHION - DIE DUNKLE SEITE DES MODEKONSUMS

Fast Fashion ist aus unserem Alltag nicht mehr wegzudenken. Die Einkaufsmeilen der groBen Stadte der Welt sind
beinahe austauschbar geworden, weltweit agierende Konzerne wie ZARA oder H&M dominieren das StraBenbild. In
den Jahren 2000 bis 2016 hat sich die Menge der Textilproduktion weltweit verdoppelt - 2014 Giberschritt sie erstmals
die Schwelle von 100 Milliarden Kleidungsstiicken im Jahr. Erwartet wird, dass die Produktion bis 2030 sogar nochmal
um 62 Prozent steigt. Statistiken zeigen, dass trotz des gesteigerten Konsums an Kleidung, die Kosten dafiir zwischen
den Jahren 2000 und 2015 nur um etwa 10 Prozent gewachsen sind™. Weil Mode so giinstig ist, ist sie zur Wegwerfwa-
re verkommen: Die Trends von heute sind der Mill von morgen.

Der Konkurrenzkampf zwischen den Marken wird immer harter: Ohne klarem Unterscheidungsmerkmal, niedrigen
Preisen und einem schnell wechselnden Angebot kann man sich als Textilunternehmen am Massenmarkt kaum noch
behaupten. Die wahren Systemgewinner sind groBe Marken wie H&M oder ZARA, deren CEOs zu den reichsten Men-
schen der Welt gehoren. Je glinstiger man produzieren und verkaufen kann, desto erfolgreicher ist man scheinbar:
Der irische Billigstmodeanbieter Primark, bei dem man Shirts bereits ab 2,50 Euro? bekommit, ist inzwischen einer der
zehn groBten Modehandler Europas.

Fast Fashion hat gravierende negative Auswirkungen: Auf Mensch sowie Umwelt.

BILLIGMODE AUF KOSTEN VON ARBEITERINNEN

Weltweit arbeiten rund 75 Millionen Menschen in der Textilindustrie, 85 Prozent davon (meist junge) Frauen. Zahlt
man sowohl den Anbau von Baumwolle und Viskose sowie die Angestellten im Einzelhandel mit, landet man weltweit
bei Gber 300 Millionen. Fast 75 Prozent der weltweiten Kleidungsproduktion wird in den Landern des Globalen Si-
dens hergestellt. In Europa gekaufte Kleidung wird gréBtenteils in Asien, Lateinamerika, Afrika und Osteuropa pro-
duziert. Dies ermoglicht den Herstellern extrem niedrige Produktions- und Lohnkosten. Auch fir lokale Verhaltnisse
sind die Léhne in der Textilindustrie extrem niedrig, oft unter der Armutsgrenze. Trotz massiver Uberstunden ist es
den Arbeiterinnen oft nicht méglich, mit dem Lohn ihre Familien ausreichend zu versorgen. In Landern wie Indien, Sri
Lanka, Vietnam, Pakistan und Kambodscha liegt etwa das Mindestgehalt einer Naherin knapp tber der von den Ver-
einten Nationen definierten Armutsgrenze von zwei US-Dollar pro Tag - allerdings sind die Lebenskosten in diesen
Landern wesentlich hdher.

DAS PROBLEM DER INTRANSPARENTEN LIEFERKETTE

Dass viel an Menschenrechtsverletzungen und Umweltzerstérung verborgen bleibt, liegt an der oftmals intransparen-
ten Lieferkette. Den Fabrikanten, die Auftrage groBer europaischer oder US-amerikanischer Textilmarken annehmen,
steht es frei, Subunternehmer zu engagieren. Besonders bei der Fertigung von speziellen Bestandteilen wie etwa
Knoépfen, ReiBverschliissen oder Applikationen werden Subunternehmen beauftragt. Die auftraggebende Textilmarke
kann einen noch so guten Code of Conduct haben, der Mindestarbeitsbedingungen, maximale Arbeitszeiten und eine
faire Bezahlung beinhaltet — auf diese Subunternehmen haben sie keinen Einfluss, es herrscht lediglich eine Rechts-
beziehung zwischen dem Fabrikanten, der den Auftrag entgegengenommen hat, und dem Subunternehmer, der Teile
des Auftrags ibernimmt. Diese Tatsache wird jedoch haufig bewusst in Kauf genommen. Die Lieferkette wird immer
komplexer und die Anzahl der beteiligten Parteien immer héher.
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1 Statista (2016), Konsumausgaben fiir Bekleidung in Deutschland bis 2015, Daten Statistisches Bundesamt Deutschland
2 Stand Marz 2019

3 Brodde/Zahn: Einfach Anziehend, Oekom 2019
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DER PREIS FUR EIN T-SHIRT

Wegen der fehlenden Transparenz in der Lieferkette in der Bekleidungsbranche ist es kaum moglich, genau zu sagen
wie sich der Preis eines Kleidungsstiickes auf die unterschiedlichen Bereiche verteilt. Dass die Lohne der NaherInnen*
Uber einen Prozent erreichen, kann jedoch so gut wie ausgeschlossen werden. Rechnet man alle in der Produktion
bezahlten Léhne (vom Bauern, der die Baumwolle anbaut, bis zu den Menschen, die im Transport der Ware beschaf-
tigt sind) zusammen, kommt man auf maximal 15 Prozent. Eine Verdopplung dieser Lohne wiirde sich auf einem
einzigen Shirt mit 25-75 Cent auswirken — es ware also kaum merkbar®.

In der Textilbranche ist es tblich, bei steigenden Lohn- und Lohnnebenkosten in ein noch giinstigeres Billiglohnland
abzuwandern. So siedelten in den vergangenen Jahren viele Unternehmen aus China, wo sich gerade eine breite
Mittelschicht und damit insgesamt ein hoherer Lebensstandard samt steigenden Kosten entwickelt, ab in Richtung
Bangladesch oder Pakistan.

4 https//de.statista.com/statistik/daten/studie/680577/umfrage/preiszusammensetzung-eines-t-shirts-in-deutschland/
5 https//www.welt.de/wirtschaft/article123527239/Fairer-Lohn-wuerde-T-Shirts-nur-um-Cents-verteuern.html
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DER ZUSAMMENBRUCH VON RANA PLAZA

Am 24. April 2013 stiirzte in einem AuBenbezirk von Dhaka, der Hauptstadt von Bangladesch, ein illegal auf-
gestocktes Fabriksgebaude in sich zusammen. Obwohl ArbeiterInnen bereits am Vortag Risse im Gebaude
entdeckt hatten und sich weigern wollten zu arbeiten, wurden sie dazu gezwungen, am nachsten Tag am
Arbeitsplatz zu erscheinen. Als das Gebaude dann in sich zusammenbrach, starben 1134 Personen, iiber 2000
Menschen wurden teilweise schwer verletzt. In der Fabrik wurde Kleidung fur beispielsweise Primark, Benetton,
Mango, C&A, KiK und Adler produziert.

Als Reaktion auf das Ungliick, das als das bisher groBte in der Textilbranche gilt, formierte sich ,Fashion Revo-
lution (www.fashionrevolution.org). Aktivistinnen ernannten den 24. April zum Gedenktag und erinnern seither
jahrlich konsequent daran, dass hinter der Kleidung, die wir tragen, oft menschenunwirdige Schicksale liegen.
Greenpeace unterstiitzt die Ziele von Fashion Revolution.

LIVING WAGES

Die international agierende Clean Clothes Campaign (www.cleanclothes.at) hat es sich zur Aufgabe gemacht,
LLiving Wages" in der Textilindustrie einzufordern. Living Wages sind existenzsichernde Léhne, mit denen eine
ArbeiterIn leben und auch ihre Familie unterstitzen kann.

Clean
Clothes
Campaign



https://www.fashionrevolution.org/
https://www.cleanclothes.at/de/

BILLIGMODE AUF KOSTEN DER UMWELT

2018 wurden weltweit mehr als 111 Millionen Tonnen Fasern hergestelltt. Knapp 30 Prozent davon waren Naturfa-
sern, etwa 70 Prozent der Fasern zahlten zu den Kunststofffasern. Die wichtigste Naturfaser ist Baumwolle (gut 20
Prozent) — andere Naturfasern wie Jute, Wolle oder Kokosfasern spielen mit bis zu zwei Prozent der gesamten Faser-
produktion nur eine untergeordnete Rolle.

Bei den synthetischen Fasern wird zwischen Fasern aus synthetischen Polymeren und Fasern auf Zellulosebasis unter-
schieden. Zu den synthetischen Polymeren gehort etwa Polyester, ein Stoff, der rund 40 Prozent der Gesamtprodukti-
on ausmacht. Viskose etwa zahlt hingegen zu den halbsynthetische Fasern auf Zellulosebasis. Als Grundlage werden
hier Holz, Bambus oder Baumwolle verwendet. Mit sechs Prozent der Gesamt-Faserproduktion spielen sie jedoch nur
eine untergeordnete Rolle, auch wenn die Produktionsmengen in den letzten Jahren stark gestiegen sind. Viskose ist
nicht nur sehr weich und angenehm am Kérper, sondern auch ginstig herstellbar. Daher holt sie sich immer starkere
Anteile aus dem Baumwollbereich.

Der Anteil an Naturfasern allgemein sinkt dagegen jedes Jahr — und das, obwohl die Produktionsmengen der Fasern
gleich bleiben oder sogar weiter intensiviert werden. So lag der Anteil an Naturfasern im Jahr 2008 mit 30 Millionen
Tonnen noch bei 40 Prozent. 2018 wurden 32 Millionen Tonnen Naturfasern hergestellt, die Menge der synthetischen
Fasern erhdhte sich in derselben Zeitspanne hingegen von etwa 45 Millionen auf knapp 80 Millionen.

Etwa 60 Prozent der Textilien bestehen mittlerweile aus Polyester — und laut Prognosen soll der Anteil bis 2030 noch
weiter ansteigen’. Die billigen Plastikfasern, die die heute produzierten Textilmengen Gberhaupt erméglichen, werden
zu einem Uberwiegenden Teil aus Erdol hergestellt. Polyester ist zudem kaum abbaubar und befeuert die Plastik-Krise
- speziell ber den Abrieb von kleinen Fasern etwa in der Waschmaschine, aber auch beim Tragen der Kleidung.

Etwa ein Drittel des Mikroplastiks, das ins Meer gelangt, sind Plastikfasern, die bei der Wasche verloren gehens. Nach
einem normalen Waschgang finden sich hunderttausende dieser Fasern im Waschwasser. Sie sind im Schnitt einige
Millimeter lang,einige Mikrometer dick und werden nur zum Teil von Klaranlagen aus dem Wasser entfernt.

Forscherlnnen fanden Fasern aus Polyester, Nylon und Polyacryl praktisch tberall: In der Arktis®, an entlegenen
Sandstranden®?, in der Tiefsee'?, aber auch am Gletscher'2. Die Partikel verteilen sich Gber unser Abwasser in den
Meere, die leichten Fasern kénnen aber auch durch den Wind vertragen werden. Kleinste Plastikpartikel und speziell
auch Fasern werden im Meer von kleinen und kleinsten Lebewesen wie Planktontierchen, Wirmern, Krabben und
Muscheln aufgenommen. Diese Tierchen sind Nahrungsgrundlage fiir groBere Meerestiere — von der Miesmuschel bis
hin zum Blauwal - und landen zum Teil auch am Teller. So findet man in einem Dutzend Austern im Schnitt hundert
Plastikpartikel*.

Recycling von Plastikflaschen oder Polyester auf Pflanzenbasis werden zur Zeit als Lésungen gehandelt — sind aber
aus okologischer Sicht keine Perspektiven: auch wenn bei der Produktion kein Erdél zum Einsatz kommt, bleibt das
Mikrofaserproblem bestehen.

6 https;//textile-network.de/de/Technische-Textilien/Fasern-Garne/Jahresprognose-weltweite-Faserproduktion-2018

7 https://globalcompostproject.org/wp- content/uploads/2015/10/SustainableApparelMaterials.pdf

8 J. Boucher, D. Friot: Primary Microplastics in the Oceans: a Global Evaluation of Sources; IUCN 2017

9 Lusher et al: Microplastics in Arctic polar waters: the first reported values of particles in surface and sub-surface samples. Nature Scientific Reports 5, Article number: 14947 (2015)

10 Browne et al: Accumulations of microplastic on shorelines worldwide: sources and sinks. Environmental Science & Technology Vol 45 (21) 2011

11 Taylor et al: Plastic microfibre ingestion by deep-sea organisms Nature Scientific Reports 6 (2016)

12 Azzoni et al: First evidence of microplastic contamination in the supraglacial debris of an Alpine glacier (2019);
https://cdn.egu.eu/media/gamedia/documents/2019/99/pc3_azzoni_abstract.pdf

13 Van Cauwenberghe and Janssen: Microplastics in bivalves cultured for human consumption. Environmental Pollution 193 (2014) — Studie online:
http://www.ecotox.ugent.be/microplastics-bivalves-cultured-human-consumption, http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0269749114002425



Auch die Produktion von Naturfasern ist problematisch: Baumwolle ist sehr wasser- und chemieintensiv. Zwar sinkt
insgesamt der Anteil der Baumwolle am Weltfasermarkt, sie ist aber immer noch die bedeutendste Naturfaser. Die
Baumwollproduktion hat sich in den letzten Jahrzehnten immer mehr auf einige wenige Lander konzentriert*4. Der
GroBteil der Baumwolle wird in den vier Hauptproduktionslandern China, Indien, die USA und Pakistan angebaut. Die
intensive Baumwollproduktion in Monokulturen bringt einiges an Problemen mit sich — und der Anteil an 6kologisch
und sozial nachhaltig produzierter Baumwolle ist klein'*, Tendenz sinkend.

SAATGUT

Der riesige Agrarkonzern Monsanto, heute eine Tochter von Bayer AG, entwickelt und verkauft laufend neues gen-
technisch verandertes Saatgut. Besonders in Indien hat Monsanto einen groBen Markt gefunden: Dort wird mit teuer
produzierten Werbungen den Bauerinnen und Bauern erklart, dass sie durch die neue, gentechnisch veranderte
Baumwolle effektiver und 6fter pro Saison ernten kénnen. Was nicht gesagt wird: Diese Baumwolle ist einjahrig, muss
also jedes Jahr neu erworben werden - sind die Pflanzen verbliiht, wachsen sie kein zweites Mal nach. Erst im Janner
2019 gewann Monsanto in einem Rechtsstreit die Patente auf gentechnisch veranderte Baumwolle zurtick, nachdem
ein lokales Gericht zuvor erklart hatte, gentechnisch verandertes Saatgut sei allgemein nicht patentierbar. Durch die
Aufhebung dieses Urteils kann Monsanto nun wieder hohe Gebiihren fir sein Saatgut verlangen?®.

Ein weiteres Problem ist der Schadlingsbefall: Die Schadlinge entwickeln laufend Resistenzen und befallen das gen-
technisch veranderte Saatgut. Hier bietet Monsanto zusatzlich zum Saatgut fur teures Geld auch Pestizide aus der
eigenen Produktion an. Die Bauerinnen und Bauern verschulden sich reihenweise flir Land und Saatgut und sehen oft
keinen anderen Ausweg als Selbstmord. Die Schatzungen bewegen sich zwischen 200.000 und 300.000 toten Bauerin-
nen und BauernY’.

WASSER
Die Baumwolle braucht eine lange, frostfreie Anbausaison, viel Licht, viel Wasser und eine konstante Warme von tber
15 Grad Celsius. Daher wird Baumwolle in einem breiten Giirtel, auch Cotton-Belt genannt, um den Aquator angebaut.

Um ein Kilogramm Baumwolle zu produzieren, sind 10.000 Liter Wasser nétig'®. Am Ende der Fertigung hat ein kon-
ventionell produziertes T-Shirt 2.700 Liter Wasser ,auf dem Buckel“?. Der Wasserverbrauch fiihrt zu massiven 6ko-
logischen Auswirkungen — bekanntestes Beispiel ist wohl der Aralsee? in Zentralasien (Kasachstan, Usbekistan). Der
ehemals viertgroBte Binnensee der Erde hat inzwischen 90 Prozent seiner Flache eingeb(iBt, weil mit dem Wasser die
Baumwollfelder der umgebenden Lander bewassert werden.

INSEKTIZIDE AUF DER BAUMWOLLE

Des Weiteren werden beim Baumwollanbau massive Mengen an Pflanzengiften eingesetzt. Ein Viertel aller weltweit
hergestellten Pestizide landen auf den Baumwollfeldern® — der GroBteil davon Insektizide. Auch etwa 10 Prozent
aller weltweit chemisch hergestellten Dinger werden fiir Baumwolle eingesetzt. Abgesehen von der drohenden
6kologischen Katastrophe aufgrund der Auslaugung der Béden durch die Monokultur, ist dies auch eine soziodkono-
mische Katastrophe: Die meist armen und teilweise sogar des Lesens nicht machtigen Bauerinnen und Bauern sind im
Umgang mit den Pflanzengiften unerfahren und unvorsichtig. Jedes Jahr sterben tausende Feldarbeiterinnen durch
den inkorrekten Umgang mit Pestiziden?

GLYPHOSAT IN DER BAUMWOLLE

Fir die maschinelle Baumwollernte missen die Pflanzen teilweise chemisch entlaubt werden. Dafur wird vor allem
Glyphosat eingesetzt: Durch das Pflanzengift sterben die Baumwollpflanzen ab und verlieren ihre Blatter, wahrend die
Kapseln abtrocknen und besser geerntet werden kénnen. Nachdem die Chemikalien dafiir aber kurz vor der Ernte ein-
gesetzt werden, werden sie nur zum Teil abgebaut — der Rest bleibt auf der Baumwolle und landet in den Produkten —
zu denen auch Tampons und sterile Verbande gehéren. Basierend auf den verfiigbaren Daten wird geschatzt, dass 2012
allein auf den herbizidresistenten Baumwolle-Feldern weltweit 9,5 Millionen Kilogramm Glyphosat eingesetzt wurde.®

14 https://cottonaustralia.com.au/cotton-library/fact-sheets/cotton-fact-file-the-world-cotton-market

152006 0,04 % Bio-Baumwolle; Kooistra, K., A. Termorshuizen, et al. (2006). The sustainability of cotton: Consequences for man andenvironment, Wageningen University.
Bzw. 2015/2016 ~15 % der Weltproduktion, aber nur davon als nachhaltige Baumwolle verkauft;
https://www.sustainablecottonranking.org/market-update; https://mobil.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Report_Sustainable_Cotton_Ranking_2017.pdf

16 https://legal-patent.com/healthcare-lifesciences/monsantos-patentanspruch-auf-bt-baumwolle-indien-wiederhergestellt

17 https;//derstandard.at/2000047182616/Wenn-Indiens-Bauern-in-den-Suizid-getrieben-werden

18 https://www.naturefund.de/wissen/atlas_der_welt/atlas_des_klimas/ursachen/sauberes_wasser

19 http://www.virtuelles-wasser.de/baumwolle

20 https://www.welt.de/wissenschaft/umwelt/article142448033/Wie-aus-dem-Aralsee-eine-Salzwueste-wurde.html

21 http://www.pan-uk.org/cotton

22 https://sz-magazin.sueddeutsche.de/gruene-themen-oekologie/von-wegen-weisse-weste-77138

23 https;//enveurope.springeropen.com/articles/10.1186/512302-016-0070-0#MOESM1




ter

4 e FARMER BEIM VERKAUF SEINER
. e‘,,, X SR BAUMWOLL-ERNTE IN ASIFABAD,
' INDIEN.

-4

S . .
+




WELTMARKTPREIS FUR BAUMWOLLE

In den USA ist der Baumwollanbau hochsubventioniert, eine Bauerin oder ein Bauer bekommt pro Kilogramm Baum-
wolle um etwa ein Drittel mehr als den Weltmarktpreis. Diese hohen Subventionen fithren zu einer Uberschwemmung
des Weltmarktes und driicken so den Preis fiir Wettbewerber aus Westafrika, einer der armsten Regionen der Welt,
um gut sieben Prozent?*. Den westafrikanischen Bauerinnen und Bauern entgehen so lebenswichtige Einnahmen.
Auch in Europa gibt es Baumwollanbau - allen voran in Griechenland mit rund 80 Prozent der europaischen Anbauf-
lache, gefolgt von Spanien und Bulgarien. Insgesamt macht hier der Anteil jedoch nur zwei Prozent der landwirt-
schaftlichen Erzeugung in der EU aus?. Gerade im Bereich Baumwolle ist die EU groBter Netto-Importeur?.

Viskose, ein Textilgewebe aus Zellulosefasern, erfreut sich im Fast-Fashion-Bereich immer gréBerer Beliebtheit. Vis-
kosefasern werden durch chemische Prozesse aus der im Holz enthaltenen Zellulose synthetisch hergestellt. 2018
wurden 6,9 Tonnen Viskosefasern hergestellt, was einem Anteil von rund sechs Prozent an der Gesamtfasererzeugung
entspricht?.

Viskose wird vor allem in Asien hergestellt. So wurden 2017 etwa 63 Prozent der weltweiten Viskose in China produ-
ziert®. Nach Baumwolle und Polyester ist sie die am dritthaufigsten verwendete Faser. Viskose zeichnet sich durch
ihre vielfaltige Verarbeitungsfahigkeit sowie durch ihre hohe Saugfahigkeit im Vergleich zu anderen Fasern aus.
AuBerdem ist sie dafiir beliebt, dass sie pflegeleicht ist und sich auf der Haut angenehm anfihlt.

UMWELTGEFAHREN DURCH VISKOSEPRODUKTION

Die Produktion ist jedoch problematisch: Konventionelle Viskose besteht aus Holzfaser. Die Umweltschutzorganisati-
on Rainforest Action Network schatzt, dass 120 Millionen Baume pro Jahr nur zur Viskoseproduktion gefallt werden?.
Da es aus Holz besteht, wird es oft falschlich als ,Naturfaser verkauft. Die synthetische Herstellung von Viskose
erfordert allerdings hochgefahrliche Chemikalien. Der Report ,Dirty Fashion” von der Organisation Changing Markets
Foundation®® deckte auf, welche Gesundheitsgefahren und Umweltverschmutzungen von der Viskoseproduktion
ausgehen: Besonders Chemikalien wie Kohlenstoffdisulfid (Schwefelkohlenstoff), Natriumhydroxid oder Schwefel-
saure, die in groBen Mengen eingesetzt werden, haben Auswirkungen auf Mensch und Natur. Fir jedes produzierte
Kilogramm Viskose gelangen 20 bis 30 Gramm Kohlenstoffdisulfid und vier bis sechs Gramm Natriumhydroxid in der
Umwelt3l,

Kohlenstoffdisulfid bildet leicht entzlindliche, explosive Dampf-Luft-Gemische, wird leicht Gber Haut und Lunge auf-
genommen und ist hochgiftig. Besonders geschadigt wird das Nervensystem, wobei auch der wiederholte Kontakt in
kleinen Mengen zu chronischen Vergiftungen fiihren kann. Das auBert sich etwa durch Lahmungen, Sehstérungen,
Kopfschmerze und Gedachtnisliicken. AuBerdem wurden bereits Auswirkungen auf die menschliche Fortpflanzung so-
wie die Rate der Missgeburten unter Arbeiterlnnen mit dieser Chemikalie in Verbindung gebracht®2 Natriumhydroxid,
oft als Natronlauge eingesetzt, und Schwefelsaure sind stark atzend.

Da es in den Produktionsstatten oft keine ausreichende Abwasserbehandlung gibt, gelangt das chemikalienverseuch-
te Wasser in die umliegenden Flisse und Seen. Zusatzlich zu den giftigen Eigenschaften kénnen Abwasser mit viel
organischem Material durch einen hohen chemischen Sauerstoff-Bedarf der Wasserflora und -fauna lebensnotwendi-
gen Sauerstoff entziehen, ohne den sie nicht Gberleben kénnen.

Der Osterreichischen Firma Lenzing gelang es in den Neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, eine neuartige
Form der Viskoseproduktion zu entwickeln. ,Tencel” wird aus heimischen Hélzern in einem geschlossenen Kreislauf
produziert — das heiBt, dass es zu einer signifikanten Verringerung von Energie- Wasser- und Chemieeinsatz kam.
Tencel gilt als eine der nachhaltigsten Fasern am Markt.

24 https://www.uwe-kekeritz.de/die-cotton-four-baumwollanbau-in-westafrika-und-warum-die-wto-versagt-3

25 https://ec.europa.eu/agriculture/cotton_de

26 Bruckner, M,, Hayha, T, Maus, V., Giljum, S, Fischer, G, Tramberend, S., Borner, J,, 2019. Global land use driven by the EU non-food bioeconomy. Environmental Research Letters.
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/ab07f5

27 https;//textile-network.de/de/Technische-Textilien/Fasern-Garne/Jahresprognose-weltweite-Faserproduktion-2018

28 Dirty Fashion: Spotlight on China report, Changing Market Foundation 2017

29 http://ran.org/out_of_fashion

30 Dirty Fashion: Spotlight on China report, Changing Market Foundation 2017

31 Dirty Fashion: Spotlight on China report, Changing Market Foundation 2017

32 Dirty Fashion: Spotlight on China report, Changing Market Foundation 2017

33 Dirty Fashion: Spotlight on China report, Changing Market Foundation 2017




KLIMAEFFEKT VON FAST FASHION

Allein durch Herstellung, Warentransport und den Gebrauch — Waschen, Trocknen und Biigeln — von Kleidung werden
jahrlich mehr als 850 Millionen Tonnen CO,-Emissionen verursacht. Das Einsparungspotential ist groB: Wirden wir
die Lebensdauer unserer Kleidungsstiicke von einem auf zwei Jahre verdoppeln, wiirde dies die CO,-Emissionen der
Textilien um 24 Prozent reduzieren.

Ein Kleidungsstiick, dessen Rohbaumwolle aus den USA und dessen Polyesterfaseranteil aus Fernost kommt, in
Deutschland gewebt, in Tunesien geschneidert und in Osterreich verkauft wird, hat bereits eine halbe Erdumrundung,
umgerechnet rund 19.000 Kilometer, zuriickgelegt®.

Die Kollektionen vieler Modeketten wechseln sich in immer kirzerer Zeit ab. Zara und H&M bringen etwa bis zu 24
Kollektionen im Jahr auf den Markt, statt der vor wenigen Jahren iiblichen zwei bis vier Kollektionen®*. Aus diesem
Grund wird auf verhaltnismaBig umweltschonende Transportmittel, darunter die Bahn, das Schiff sowie emissionsar-
me LKW verzichtet und — wie bei verderblicher Ware — das Flugzeug als Transportmittel gewahlt. Ein Flug produziert
jedoch rund die 12-fache CO,-Menge wie ein Schiff bei gleicher Kilometerentfernung®.

Der groBte aller Textilproduzenten, Inditex, zu dem Marken wie Zara, Pull&Bear sowie Bershka gehoren, hat seine
Produktionsstatten von Fernost teilweise verlagert. Jetzt werden viele Kleidungsstiicke vor allem in Nordafrika pro-
duziert®, Die Verklrzung dieses Lieferweges dient jedoch nicht der Nachhaltigkeit, sondern schlicht der Tatsache,
dass eine Verkirzung der Lieferwege noch schnellere Kollektionslieferungen in die einzelnen Filialen ermoglicht.
Diese Beschleunigung tragt damit wesentlich zum Grundproblem des Uberkonsums und der Verschlechterung der
6kologischen und sozialen Bedingungen in der Produktion bei.

DIE DETOX-KAMPAGNE VON GREENPEACE

In der Produktion werden immer wieder chemische Mittel eingesetzt um Textilien zu farben. Zudem werden fir die
Herstellung auch enorme Mengen an Wasser verbraucht. Wahrend des Farbungsprozesses werden fir ein durch-
schnittliches T-Shirt 16 bis 20 Liter Wasser verwendet. Etwa 80 Prozent der Farbemittel bleiben in den Fabriken, die
restlichen 20 Prozent werden einfach in die Kanalisation oder in lokale Gewasser geleitet. Durch die globale Textilin-
dustrie gelangen auf diese Weise jahrlich 40.000 bis 50.000 Tonnen Farbemittel in das Wassersystem der Produktions-
lander. Doch dabei bleibt es nicht: Die ersten drei bis zehn Waschgange von Kleidung sorgen dafir, dass Schadstoffe
wie Phthalate oder NPEs (Nonyphenolethoxylate) sich in das lokale Abwassersystem absetzen. Besonders NPEs sind
langlebig und durch Klaranlagen nicht aus den Gewassern zu filtern.

Greenpeace nahm sich 2011 dieses Themas an: Es wurden elf umweltschadliche Chemikaliengruppen identifiziert,
die in der Textilproduktion eingesetzt wurden. In mehreren Landern gekaufte Kleidung wurde auf Rickstande dieser
Chemikalien gepruft. Bis 2017 folgten weitere Tests und Reports von Greenpeace, darunter einer mit Fokus auf das
Textilangebot bei Lebensmitteldiscountern® und einer zur Outdoorindustrie?, die als eine der giftigsten innerhalb
der Textilproduktion gilt. Dadurch konnte die Problematik in der Textilbranche von diversen Richtungen beleuchtet
werden. Die Reaktionen blieben nicht aus: Diverse groBe Modehandler wie Inditex, H&M, Levis oder Esprit verpflich-
teten sich dazu, die Freisetzung von gefahrlichen Chemikalien bis 2020 zu beenden. Insgesamt haben sich bereits 80
groBe Textilunternehmen den Forderungen von Greenpeace verpflichtet.

Die Selbstverpflichtung sieht etwa ein Verbot von Alkylphenolethoxylaten vor — zu dieser Substanzgruppe gehéren-
de Nonylphenolethoxylate (NPE), die fiir Wasch- und Farbeprozesse eingesetzt und als hormonell wirksam gelten.
Wichtigster Schritt ist hierbei die Weisung der Unternehmen an ihre oft hunderten Zulieferbetriebe, Daten iber die
Freisetzung gefahrlicher Chemikalien zu veréffentlichen und in weiterer Folge diese Chemikalien auszulisten.

34 Carbon Trust (2011), Clothing — International Carbon Flows (CTC793)

35 https://www.greenpeace.org/austria/Global/austria/marktcheck/uploads/media/final_handbuch_ecofashion_umweltberatung.pdf

36 McKinsey & Company (2016): Style that’s sustainable: A new Fast Fashion Formula. Von Nathalie Remy, Evelyne Speelman and Steven Swartz, Oktober 2016
37 https://www.greenpeace.de/presse/publikationen/faktencheck-konsum

38 https//orf.at/v2/stories/2344946/2344955/

39 https//cms.greenpeace.at/assets/uploads/publications/detox_discounter_zwischenbilanz_20151215.pdf

40 https://detox.greenpeace.at/outdoor/

41 https;//www.greenpeace.de/presse/publikationen/destination-zero
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CREENPEACE-TEST: WER BILLIG KAUFT, KAUFT TEUER

Doch die wahre Absurditat in der gesamten Fast-Fashion-Industrie ist die Qualitat der Produkte. Damit der immer
schneller werdende Shoppingkreislauf erhalten werden kann und immer mehr Kleidung unter die Konsumentinnen
gebracht werden kann, wird bei vielen Produzentinnen auf die Qualitat verzichtet, um einen drastisch glinstigen Preis
anbieten zu kdnnen.

Im Zuge des ORF Projekts Mutter Erde 2019 fiihrte Greenpeace unter anderem Textil-Prifungen von Kleidungssti-
cken durch, die zuvor um ein bis maximal finf Euro gekauft wurden. Das Ergebnis: Bereits nach einer Wasche wurden
bei vier von fiinf Shirts MaBanderungen von bis zu sechs Prozent beobachtet, die Stoffe von drei Shirts fuhlten sich
harter an - ein Zeichen fur schlechtere Faserqualitat. Die Farbechtheit hielt der Prifung gut bis ausgezeichnet stand,
daflr zeigten alle funf Shirts beim Reibtest durch eine starke Fusselbildung (sogenanntes Pilling) schlechte Scheuer-
bestandigkeit.

Man kann davon ausgehen, dass Produkte in dieser Qualitat schon bald im Mall landen.

Das zeigt einmal mehr: Fast Fashion ist ein destruktives System, das immense Umweltverschmutzung und Ressour-
cenausbeutung mit sich bringt. Es ist hdchste Zeit, Kleidung wieder schatzen zu lernen - zu pflegen und zu reparieren,
wenn mal ein Knopf abgefallen war. Laut eine Greenpeace-Umfrage gibt mehr als die Halfte der Osterreicherinnen
an, ihre Kleidung noch nie selbst repariert oder zum Schneider gebracht zu haben*.

42 Umfrage Marketagent.com im Auftrag von Greenpeace, April 2019. LINK einsetzen!!



SHOPPING ALS KURZER KICK

Allgegenwartige Werbung stimuliert dazu, mehr Sachen zu kaufen als gebraucht werden. Aber Kaufen macht nicht
immer glicklich: Eine Greenpeace-Umfrage aus dem Jahr 20174 zeigt, dass Kleidung inzwischen vor allem aus so-
zialen und emotionalen Griinden gekauft wird. Diese Shopping-Euphorie wahrt allerdings nur kurz — zuriick bleiben
vollgestopfte Kleiderschranke und tberforderte Konsumentinnen: Auf den Kick beim Shoppen folgt der groBe Kater.

Die Umfrage, durchgefiihrt sowohl in europaischen als auch in asiatischen Landern, ergab klar: Es wird nicht mehr
gekauft, weil etwas gebraucht wird. Vor allem junge Menschen kaufen, obwohl sie schon zu viel haben, auf der Suche
nach emotionaler Erfillung. Werbung in sozialen Medien und die Einfachheit des Onlineshoppings treiben diesen
Vorgang noch weiter an. Das Gluck, das sie dabei empfinden, ist allerdings nur von kurzer Dauer — und endet in nega-
tiven Geflihlen, da auch haufig iber den eigenen Kontostand hinaus gekauft wird.

In China konnten 40 Prozent der Befragten als “Exzessive Shopper” eingeteilt werden: Sie kaufen 6fter als einmal pro
Woche und Gberspannen ihren eigenen finanziellen Rahmen. Besonders anfallig sind junge Frauen mit hohem Ein-
kommen. Die Hauptmotivation dahinter: Das aufregende Gefiihl beim Kauf, Befriedigung und Sicherheit. AuBerdem
gehen sie einkaufen, um Stress abzubauen und Langeweile zu vertreiben*. Doch gliicklich macht es nicht, es sorgt in
seiner exzessiven Form nur fir weitere innere Leere. Kaufsucht wird offiziell zu den nicht stoffgebundenen Abhangig-
keiten oder zu den Zwangsstérungen gerechnet®.

— e o s o o o o .
43 https;//www.greenpeace.de/themen/endlager-umwelt/textilindustrie/kurzer-kick-fuer-den-chic
44 https;//www.greenpeace.org/international/publication/6884/after-the-binge-the-hangover/

45 Studie von Sparheld International GmbH, 2015: Kaufsucht. Wenn Einkaufen zur Krankheit wird.
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ENTSORGUNG VON KLEIDUNG

Uberall wird Kleidung mehr: In der Produktion und in unseren Kleiderschréanken. Doch wohin mit den Sachen, wenn
wir sie aussortieren? Die Sammelquoten fur Kleidung variieren weltweit sehr stark: Wahrend Gber 80 Prozent der
Osterreicherlnnen ihre Altkleidung zumindest teilweise in Sammlungen geben“, tun das nur 15 Prozent der US-Ame-
rikanerlnnen und zehn Prozent der Chineslnnen®. Der GroBteil unserer textilen Abfalle weltweit landet auf Millber-
gen, auch in Osterreich ist das simple Wegwerfen von Textilien immer noch der haufigste Weg, sich von Kleidung zu
trennen“,

Nicht nur getragene oder kaputte Kleidung landet auf den Millhalden der Welt: 2017 wurde beispielsweise H&M
nachgewiesen, dass sie unverkaufliche Ware verbrannten - allein in Danemark waren es seit 2013 jahrlich 13 Millio-
nen Tonnen. H&M musste zugeben, dass dies fir sie weltweit Praxis sei®.

Doch auch der Handel mit Altkleidung hat ernstzunehmende AusmaBe angenommen: Weltweit werden jahrlich 4,3
Millionen Tonnen Altkleidung gehandelt, vieles davon wird nicht mehr getragen. Immer mehr Lander des globalen
Sudens weigern sich inzwischen jedoch, den Kleidungsmdiill ins Land zu lassen. Zum Schutz der lokalen Textilpro-
duktion haben inzwischen 42 Nationen, (berwiegend in Afrika, Sidamerika und Asien, den Import von Altkleidern
beschrankt oder ganz verboten®.

Osterreichs Biirgerinnen entsorgen jedes Jahr 80.000 Tonnen Altkleidung® — und der Trend rund um die Netflix-Serie
ber Aufrdumen a la Marie Kondo®? hat Osterreichs Altkleidersammlungen an den Rand der Belastbarkeit gebracht=.
Alttextilsammlung ist zwar theoretisch eine Abfallsammlung in kommunaler Hoheit, in Osterreich aber uneinheitlich
und intransparent organisiert. Maximal ein Drittel der Sammlung wird von sozialwirtschaftlichen Unternehmen wie
etwa der Caritas durchgefiihrt. Den Rest sammeln gewinnorientierte Unternehmen - wenn auch meist unter Verwen-
dung von Marken und Logos bekannter Hilfsorganisationen - sowie Unternehmen, deren Gemeinnitzigkeit hinter-
fragt werden kann** und illegale Anbieter. Letztere erkennt man meist daran, dass am Container keine Kontaktdaten
angegeben sind.

Nur ein Bruchteil der Kleidung wird in lokalen Second-Hand-Geschéaften verkauft. Ein groBer Teil der Sammlung lauft
Gber andere Lander.

CARITAS

Bis 2015 stellte die Caritas ihr Logo der OPULA zur Verfligung. Seither wird die Sammlung und Weiterverwertung
selbst organisiert. Kleidung kann man entweder bei diversen Einrichtungen vor Ort abgeben oder in entsprechend ge-
kennzeichnete Container werfen (in Vorarlberg, Niederésterreich, der Steiermark und Wien®. Greenpeace empfiehlt,
Altkleider in Containern der Caritas zu entsorgen.

OPULA

Das Unternehmen sammelt unter anderem auch unter den Logos von Kolping und dem Roten Kreuz und lasst die
Altkleidung in Italien sortieren. Das groBe Geschaft mit Altkleidung machen in diesem Fall vor allem diese Zwischen-
handler.

HUMANA

Die Organisation mit Filialen in vielen dsterreichischen Stadten steht bereits seit Jahren in der Kritik: Ihr wird ein sehr
intransparentes Geschaftsmodell vorgeworfen. Anscheinend flieBt nur ein Bruchteil der Einnahmen in die Entwick-
lungsarbeit, mit der Humana groB wirbt*®.

46 Umfrage Marketagent.com im Auftrag von Greenpeace, April 2019. LINK einsetzen!!

47 International Trade Association, Office of Textiles and Apparel (OTEXA), U.S: Trade Data on Worn Clothing and Textile Products.
48 Umfrage Marketagent.com im Auftrag von Greenpeace, April 2019. LINK einsetzen!!

49 https://kurier.at/style’hm-verbrennt-tonnenweise-neue-kleidung/292.998.788

50 http://oepula.at/index.php/kleidersammlung/fragen-antworten

51 http://oepula.at/index.php/kleidersammlung/fragen-antworten
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55 https://www.caritas.at/spenden-helfen/sachspenden/
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In Europa gesammelte Kleidung wird nach Qualitat sortiert — mindere Qualitat landet entweder in afrikanischen
Landern, wo sie zum Verkauf auf Second-Hand-Markten angeboten wird oder in siidostasiatische Landern. Dort wird
diese Kleidung zur Verarbeitung fiir Dammstoffe und Putzlappen verwendet. Doch es regt sich globaler Widerstand:
Durch den Miillimportstopp, den China ausgesprochen hat, wird auch keine Altkleidung mehr dorthin geschickt.

Ruanda hat krzlich ebenso ein Importverbot von alter Kleidung verhangt. Ruanda verspricht sich von diesem Import-
stopp einen Auftrieb der eigenen Textilindustrie — diese wurde in mehreren afrikanischen Staaten sowohl durch die
massenweise importierte Altkleidung als auch durch chinesische Billigimporte zerstort®’.

Jedes Jahr werden mehr als 100 Milliarden Kleidungsstlicke produziert — obwohl lediglich ein Prozent gesammel-
ter Altkleiderware nach aktuellem technischen Stand wirklich recycelt werden kann. Die meisten Kleidungsstlicke
werden — aufgrund des hohen Kunststoffanteils — zu Dammmaterial oder Putzlappen weiterverarbeitet oder auf
Second-Hand-Markten angeboten.*®

Es ist oft sehr problematisch, die eingesetzten Fasern zu identifizieren, da die Etiketten oft aus der getragenen und
entsorgten Kleidung im Laufe ihres ,Lebens” herausgeschnitten wurden. Aber selbst, wenn Stoffe erkannt werden,
verhindern die vielen Fasermischungen, die Zusammensetzung unterschiedlicher Stoffe, Knépfe, ReiBverschlisse
oder Aufnaher (wie etwa Pailletten) ein wirtschaftlich rentables Trennen®.

Rein mechanisch kann man Baumwolle oder Wolle zwar recyclen — der Prozess ist technisch bereits etabliert — auf
der Strecke bleibt jedoch oft die Qualitat. Bei jedem Recyclingvorgang verkirzt sich die Faserlange und je langer die
Faser, desto stabiler und haltbarer ist der Stoff. Um brauchbare Garne aus Recyclingmaterial herstellen zu kénnen,
braucht es die Beimischung von gréBeren Mengen an Neufasern. Baumwolle, die zu 100 Prozent aus wiederverwerte-
ten Fasern besteht, gibt es derzeit nicht am Markt.

Recycling von Polyester ist zwar machbar, wird aber nur wenig angeboten. Chemische Verfahren zur Wiederverwen-
dung von Naturfasern sind ebenfalls zwar méglich, aber genauso wenig wie Polyesterrecycling sind diese Verfahren
derzeit rentabel und daher nicht marktbereit.

57 https://www.zeit.de/2019/02/ruanda-import-altkleidung-textilindustrie-globalisierung/seite-2

58 https://www.greenpeace.de/sites/www.greenpeace.de/files/publications/s01951_greenpeace_report_konsumkollaps_fast_fashion.pdf
59 Ann Peterson (2015), Towards Recycling of Textile Fibers. Chalmers University Gothenburg 2015

60 The Guardian (2015): Waste is so last season: recycling clothes in the fashion industry, Hannah Gould, 26 Februar 2015
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LOSUNGEN FUR DEN ALLTAG

Eine wachsende Bewegung von Menschen bewertet neu, was gebraucht und gewollt wird. Laut einer aktuellen Um-
frage sind rund 13 Prozent der Menschen in Osterreich iiberzeugt, dass es in Zukunft nicht mehr angesagt ist, viel
Kleidung zu besitzen. Etwa 18 Prozent fordern, dass es auf Kleidung in Zukunft Garantien geben sollte, wie es sie
auch auf elektronische Gerate oder andere Waren gibt®l. Immer mehr Menschen andern ihr Konsumverhalten und
ihre Alltagsgewohnheiten. Sie entdecken einen minimalistischeren Lebensstil und verzichten auf Gbervolle Kleider-
schranke, Plastik und Polyester. Findig und kreativ zu sein mit dem, was wir haben, wird zur neuen Normalitat. Denn
schopferische und handwerkliche Tatigkeiten machen glicklicher als der kurzlebige Kaufrausch.

ES 0IBT MEHRERE MOGLICHKEITEN, SICH DEM SOG VON FAST FASHION ZU ENTZIEHEN:;

- ENTDECKE DEINEN KLEIDERSCHRANK NEU

Bei der durchschnittlichen Menge an Kleidung, die sich in unseren Kleiderschranken befindet, haben wir oft gar kei-
nen Uberblick mehr. Oft empfiehlt es sich, auf Entdeckungsreise in den eigenen Kleiderschrank zu gehen: Was mag
man eigentlich, hat man aber schon lange nicht mehr getragen, weil es sich hinter Stapeln an Sport-Shirts ,versteckt
hat?Was lasst sich vielleicht mal anders und neu kombinieren? Fir echte Modefans: Auf Pinterest kann man sich
Tipps und Inspiration holen, wie man einzelne Stlicke neu kombinieren kann, indem man den Begriff - etwa weiBe
Bluse - in die Suchfunktion eingibt.

“«

- WEITERGEBEN

Gerade Kinder wachsen sehr schnell aus ihrer Kleidung heraus. Oft sind die Stiicke noch gut verwendbar, wenn man
beim Kauf auf Qualitat geachtet hat und kénnen im Freundes- und Bekanntenkreis weitergegeben werden. Doch
auch fir Erwachsene empfiehlt sich beim Ausmisten des eigenen Kleiderschranks die Faustregel: ,Bevor ich es weg-
werfe oder spende, wer im Freundeskreis konnte eine Freude damit haben?”

61 Umfrage Marketagent.com im Auftrag von Greenpeace, April 2019. LINK einsetzen!!



- TAUSCHEN

Immer héherer Beliebtheit erfreuen sich Tauschpartys. Einerseits gibt es 6ffentliche Tauschpartys, die beispielsweise
vom Feschmarkt ( ) organisiert werden, andererseits lassen sich auch im Bekanntenkreis sehr
unkompliziert solche Tauschrunden veranstalten. Die Bedingungen sind denkbar einfach: Jede und jeder bringt die
Teile mit, die im eigenen Kleiderschrank verstauben, aber noch gut tragbar sind, und in der kleinen Runde wird dann
getauscht.

- REPARIEREN

Die immer schlechter werdende Qualitat von Fast Fashion hat dazu gefiihrt, dass die Kulturtechnik des Reparierens
verloren geht. Statt den Knopf wieder anzunahen,wird dann gleich eine neue Hose gekauft. Die durchschnittliche
Tragedauer von Schuhen ist signifikant gesunken — Schuster berichten, dass billige Schuhe kaum reparierbar sind,
da sie oft nur geklebt statt genaht sind. Erst in den vergangenen Jahren haben sich Handarbeitstechniken wie Nahen
oder Stricken wieder als Trend durchgesetzt. Wer die grundlegenden Techniken beherrscht, kann mit wenig Aufwand
geliebte Kleidungssticke ,retten”.

- LEIHEN
Ein relativ neuer Trend ist das Leihen von Alltagskleidung. Was bisher nur fiir Abendgarderobe galt, kann man nun auch
fur Jeans, Shirts und Pullis haben: Leihsysteme. In Deutschland machte die Kleiderei den Anfang ( )—in

Koéln kann man sich Kleidung fir mehrere Wochen ausleihen und vor Ablauf einer bestimmten Frist wieder zuriickgeben.
Damit sorgt man fiir Abwechslung im Kleiderschrank, ohne sich permanent was Neues zu kaufen. In Osterreich ist
Endlos Fesch ( ) mit diesem Konzept erfolgreich, auf den regelmaBig stattfindenden Pop-Ups fin-
det man haufig auch auch ékologisch und fair produzierte Mode von lokalen Designerinnen. Ein Online-Verleihshop
befindet sich gerade im Aufbau.


http://www.feschmarkt.info/
https://kleiderei.com/
https://www.endlosfesch.at/
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- SELBST PRODUZIEREN

Inzwischen ist es zum Megatrend geworden: Kleidung selbst produzieren. Sowohl der selbstgestrickte Pullover als
auch der selbstgenahte Rock sind aus dem ,Oma-Eck” herausgekommen. Das Internet ist voll von einfachen Tutorials,
und in ganz Osterreich werden immer wieder N&h- und Strickkurse fiir Anfangerinnen angeboten.

- UPCYCLING

Doch es muss nicht gleich die Produktion aus neu gekauften Stoffen sein, auch aus bestehender Kleidung lasst sich
gut Neues produzieren: Egal, ob man ein Shirt aus dem eigenen Besitz einfach nur farbt oder umnaht oder zum
Beispiel aus einem alten Zelt eine Jacke naht: Der Kreativitat sind beim Upcycling keine Grenzen gesetzt.

- SECOND HAND

Wer sich den Kleiderschrank durch neu Gekauftes aufmotzen will, sei der Besuch von Second-Hand-Laden empfohlen.
Um einen Bruchteil des urspriinglichen Preises findet man dort getragene Kleidung aus verschiedenen Jahrzehnten.
Second Hand ist die 6kologische Variante des Shoppens: Es flieBt kein neues Geld in die Fast-Fashion-Industrie, und
man verlangert die Lebensdauer eines einzelnen Kleidungsstlicks enorm.

- NEUKAUF
Wer auf den Neukauf von Kleidung nicht verzichten will, sollte auf Kleidung, die nachhaltig produziert ist, zurtick-
greifen. Immer mehr Marken achten vollstandig auf faire Produktion mit 6kologisch vertraglichen Materialien®2.

- GUTEZEICHEN

Im Textilbereich gibt es wie auch beispielsweise bei Lebensmitteln eine Menge an Gltezeichen. Nicht allen kann
man vertrauen. Greenpeace hat im Zuge der Detox-Kampagne mehrere Jahre lang regelméaBig Gutezeichen auf
ihre Glaubwirdigkeit und Zuverlassigkeit im 6kologischen Bereich getestet®>.

62 Siehe: Greenpeace Fashion Guide 2019
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100 plus
Geprift auf Schadstoffe
nach Oeko-Tex® Standard 100

GOTS

Das sehr hohe Niveau des ,Global Organic Textile Standard” (GOTS) ist auf Natur-
und einige Regeneratfasern anwendbar. Bei Naturfasern durfen bis zu 30 Prozent
kinstliche Fasern beigemischt werden, Grundlage sind jedoch mindestens 70 Prozent
Naturfasern aus kontrolliert biologischem Anbau. GOTS regelt die gesamte textile
Wertschopfungskette vom Anbau bis zum fertigen Produkt, auch nach den sozialen
Kriterien der International Labor Organsation (ILO). Samtliche Verarbeitungsstufen
werden unabhangig zertifiziert, dazu gehoéren jahrliche Betriebsinspektionen — dies
garantiert ein hohes MaB an Glaubwirdigkeit. Das Chemikalienmanagement ist sehr
streng — nur der Standard IVN Best hat ein paar weitere Verbote bei Chemikalien.
GOTS ist im 6kologischen Textilbereich vergleichsweise weit verbreitet.

IVN BEST

Lediglich von Bio-Spezialisten wie Coronea, Engel Sports und Maas Naturwaren ge-
nutzt, ist IVN best das strengste Siegel am Markt. Es zielt auf das maximal umsetzbare
Niveau an Textilokologie und betrachtet die gesamte textile Kette vom Anbau der
Fasern bis zum Endprodukt. Synthetikfasern sind ausgeschlossen, weil sie viel Energie
und nicht erneuerbare Rohstoffe verbrauchen. Die groBe Menge unserer Mischfaser-
kleidung, vor allem mit Polyester-Anteilen, ist damit bei IVN Best nicht zertifizierbar.

OKOTEX MADE IN GREEN

Made in Green aus der Oeko-Tex-Familie hat sich zu einem strengen Standard

fur Textilproduktion und Endprodukt entwickelt. Die Fabriken missen nach dem
Programm ,Sustainable Textile Production” (STeP) Chemikalienmanagement, Um-
weltleistung, Umweltmanagement, Arbeitssicherheit, soziale Verantwortung sowie
Qualitatsmanagement tberprifen. Die Endprodukte — egal welcher Faser — sind nach
Oeko-Tex Standard 100 schadstoffgepruft.

OEKO-TEX 100 / TEXTILES VERTRAUEN

Dieser am weitesten verbreitete Standard kann auf alle Textilprodukte angewendet
werden und ist ein reines Verbraucherschutzsiegel: Es prift lediglich die Schad-
stoffriickstande am Endprodukt. Die Herstellungsbedingungen untersucht Oeko-Tex
100 nicht. Auch ist der Standard mit seinen vier verschiedenen Klassen je nach Haut-
kontakt unterschiedlich streng bei den Chemikalienmengen. Damit ist der Nutzen fiir
die Umwelt eher gering, das Siegel ist jedoch sehr massentauglich. Das Priifsystem
Oeko-Tex vergibt nicht nur das Massensiegel Oeko-Tex Standard 100, sondern auch
die umweltfreundlichen Textil-Siegel Made in Green, SteP by Oeko-Tex und Detox to
Zero by Oeko-Tex fiir Betriebsstatten.

Es gibt vielfach auch Multistakeholder-Initiativen fir Baumwolle wie etwa die Better Cotton Initiative (BCI)

oder Cotton Made in Africa, eine Initiative der Aid by Trade Foundation. Auch diese Zeichen - oft industriebasiert —
werden in der Regel extern kontrolliert, allerdings sind die Kriterien aus Umweltsicht oft weniger streng. Textil-
produkte mit Baumwolle von diesen Standards werden in der Regel als ,nachhaltig” verkauft. Der Nachteil:

Fur den Verbraucher ist der Unterschied zu streng zertifizierter Biobaumwolle nur schwer zu erkennen.

Diese Initiativen sieht Greenpeace aufgrund der haufig recht weichen Standards kritisch.



FUR EINE UMWELTFREUNDLICHERE ZUKUNFT DER TEXTILINDUSTRIE

Wir alle kénnen durch unser Konsumverhalten dazu beitragen, dass die Textilproduktion 6kologischer und fairer
wird. Die Verantwortung darf jedoch nicht auf die Konsumentinnen abgewalzt werden. Es braucht dringend starkere
Regulierungen auf staatlicher und Staatenbund-Ebene, um die Konzerne in die Pflicht zu nehmen: Denn die Textil-
produktion muss aufgrund ihrer globalisierten Produktionsweise auf internationaler Ebene reglementiert werden:

- Textilunternehmen mussen ihre Produktionszyklen im Sinne nachhaltiger Entwicklung verlangsamen
und reduzieren.

- Es muss verpflichtende Quoten zur Verwendung nachhaltiger Textilien geben.

- Es braucht eine international gultige Regelung fiir das Chemikalienmanagement der Textilindustrie.
Die Umweltverschmutzung darf nicht einfach nur aus der EU — die mit REACH Uber ein vergleichsweise
strenges Chemikalien-Managementsystem verfligt — in andere Lander mit schwacherer Umweltgesetz-
gebung ausgelagert werden.

- Es braucht gesetzlich verpflichtende Sozial- und Umweltstandards entlang der gesamten textilen Lieferkette.

- Forschung und Entwicklung von Systemen zur besseren Aufbereitung von Kleidung miissen von staatlicher
Seite gefordert werden. Noch fehlt es an vielen Stellen, von maschineller Identifikation der Fasern zur
erfolgreichen Trennung unterschiedlicher Fasern.

- Mikroplastik im Meer durch Polyester ist eines der groBten Plastikprobleme unseres Planeten.
Hier braucht es dringend politische Initiativen: Waschmaschinenherstellern sollte der Einbau von Filtern

genau so vorgeschrieben werden wie den Klaranlagen weltweit eine Aufristung.

- Altkleidungstransporte miissen strenger reguliert werden.
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GREENPEACE

Kein Geld von Industrie und Staat — GREENPEACE ist international, Gberparteilich
und vollig unabhangig von Politik, Parteien und Industrie. Mit gewaltfreien Aktionen
kampft GREENPEACE fur den Schutz der Lebensgrundlagen.

Mehr als 590.000 Menschen in Deutschland spenden an Greenpeace und
gewahrleisten damit unsere tagliche Arbeit zum Schutz der Umwelt.



